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OAR – de îmbunătățit

* Pentru o mai bună validare a rezultatelor, ar fi de dorit ca acest chestionar să
fie reluat de-a lungul mai multor sesiuni CNADS, astfel încât să existe o mai
bună vizibilitatea asupra a ceea ce se repetă de la o sesiune la alta. Un procent
semnificativ de stagiari (42%) declară că ar acorda un interviu sau le-ar prezenta
colegilor stagiari experiența de stagiu și interviul. 

Cuprins



• Chestionarele au fost adresate participanților la sesiunea CNADS din iunie 2021.

• Rata de răspuns poate fi considerată bună, atât în cazul membrilor comisiei, cât și al stagiarilor. (60% resp 63.3%)

• La această sesiune, au participat 20 de membri ai Comisiilor CNADS, dintre care 12 au completat un formular.

• Fiecare membru al Comisiei participă la un număr între la aprox 22-24 interviuri/sesiune si majoritatea au in spate

experiența a sute de interviuri.

• În ceea ce privește candidații, din 109 persoane cărora le-a fost adresat chestionarul, s-au obținut 69 de răspunsuri. Cele

69 de răspunsuri acoperă experiența cu toate cele 5 comisii din sesiunea evaluată.

• Chestionarele au fost adresate online, în perioada 9 iulie-1 august la o săptămână după ce a avut loc sesiunea de

acordare a dreptului de semnătură.

• Participarea în vederea completării formularului a fost anonimă și voluntară.

Date statistice eșantion



• Din răspunsurile membrilor comisiilor reiese cu claritate că nivelul general al

candidaților este apreciat ca fiind mediu și că sunt în principal problematice

chestiunile referitoare la cultura arhitecturală a candidaților, gândirea critică,

raportarea la etica profesională, configurarea propriului parcurs.

• Candidații, în schimb, se auto-evaluează mai bine la aceste aspecte, mai puțin în

ceea ce privește cultura arhitecturală, care este considerată mai puțin prezentă

în perioada realizării stagiului.

• Din răspunsurile deschise ale candidaților, s-au putut extrage și aprecieri

negative cu privire la atitudinea membrilor comisiei.

• Și membrii comisiei și candidații solicită în mai multe rânduri respectarea

punctualității. De asemenea, mai mulți candidați consideră că timpul alocat

interviului este mult prea scurt.

• În ceea ce privește organizarea fizică sau online a acestor sesiuni, răspunsurile

sunt împărțite, atât în cazul stagiarilor, cât și al membrilor comisiei. Folosirea

platformei Zoom nu le-a pus probleme membrilor comisiilor. Candidații indică

mici probleme tehnice rezolvate prin reconectare.

Interviu – aspecte generale



Din perspectiva stagiarilor, organizarea a fost apreciată ca fiind bună (24.6%) și

foarte bună (60.9%) de marea majoritate

În cadrul formularului, stagiarii au abordat subiecte sau teme pe care le doresc de

aprofundat, dintre care:

• Așteptările stagiarilor de la interviu

• Implicarea îndrumătorului

• Diferența dintre pregătirea din facultate și cea din stagiu

• Necesitatea stagiului / durata stagiului

• Urmărirea pe perioada stagiului a îndeplinirii tuturor misiunilor arhitectului

• Despre birocrația pe care o presupune stagiul

• Despre impactul pe care-l va avea obținerea dreptului de semnătură în biroul în

care lucrează stagiarul

• Domeniile în care OAR ar trebui să organizeze cursuri de pregătire continuă

OAR – aspecte generale



Formular participanți interviu



• În ceea ce privește profilul demografic al candidaților, respondenții sunt într-un procent mai mare femei (53.6%), aproximativ
jumătate dintre aceștia au mai puțin de 30 de ani, iar 45% au vârste între 30 și 35 de ani. 

• Cei mai mulți respondenți și-au făcut stagiul la filiala teritorială București (22), urmată de filiala teritorială Transilvania (13). 
• Dintre cei 69 de respondenți, majoritatea (68,1%) au participat prima dată la un interviu, 20,3% a doua oară, 8,7% de trei ori, iar

restul de mai multe ori. 
• Aproape jumătate de respondenți au început stagiul în anul în care au absolvit facultatea, iar un procent semnificativ (34.8%), la 

un an după terminarea facultății. 
• În ceea ce privește motivația de a urma stagiul, un procent mare de respondenți indică cu precădere: obținerea dreptului de 

semnătură; definitivarea formării ca arhitect; posibilitatea de a profesa în mod independent. La acestea se adaugă și dorința de a 
avea propriul birou. Mai puțin plebiscitare sunt dorința de a avea un salariu mai bun sau nevoia de a avansa la locul de muncă. 
Dreptul de semnătură obținut ar folosi în special la deschiderea propriului birou (50.7%) sau la continuarea lucrului acolo unde
stagiarii lucrează deja (46.4%).  

• Majoritatea respondenților au realizat stagiul într-un SRL de arhitectură (89.9%). Stagiul s-a desfășurat în majoritatea cazurilor în
structuri restrânse, cu mai puțin de 5 angajați (38%) sau cu 5-10 angajați (34%). 

• 14,4% dintre respondenți nu își doresc schimbarea locului de muncă, dar speră la un salariu mai bun după obținerea dreptului de 
semnătură. 

• Proiectele la care au participat în timpul stagiului sunt în principal locuințe unifamiliale. Acestea sunt urmate, în această ordine, de: 
clădiri de birouri, construcții industriale, amenajări publice și locuințe sociale. 

• Majoritatea respondenților (29%) declară un venit mediu de între 2501 și 3000 de lei ca stagiari; 26.1% declară un venit mediu
lunar între 2001 și 2500 lei. Aceștia sunt urmați, în proporții aproape egale, de cei care câștigă între 1400 și 2000 de lei, respectiv
între 2001 și 2500 de lei.

Profil respondent



• Din punctul de vedere al stagiarilor, aplicarea și aprecierea misiunilor arhitecților din cadrul evaluării interviului este apreciată de o 
majoritate ca fiind bună (22, respectiv 31.9%) și foarte bună (32, respectiv 46.4%). 

• Conform aprecierilor stagiarilor, Misiunile Arhitectului sunt în general parcurse în practica cotidiană de la locul unde s-a efectuat
stagiul: 20 (29%) o apreciază ca fiind foarte bună, iar 33 (47.8%) ca fiind bună.

• Spre deosebire de membrii comisiei, stagiarii apreciază pozitiv cunoașterea responsabilităților ce le vor reveni odată cu 
dobândire dreptului de semnătură. Astfel, 34 (49.3%) și 28 (40.6%) dintre ei apreciază cunoașterea acestora ca fiind bună și foarte
bună.  

• Un procent semnificativ de stagiari apreciază configurarea propriului parcurs, etica profesională și sinteza critică ca fiind bune
(40.6%) și foarte bune (44.9%). 

• Dimensiunea culturală pare să fie în schimb mai puțin prezentă în cadrul stagiilor, chiar dacă aprecierile respondenților se situează
mai degrabă la polul pozitiv. 

• În ceea ce privește respectul cu care au fost tratați în timpul interviului, majoritatea candidaților, îl apreciază ca fiind foarte bun 
(52, respectiv 75,4%) și bun (9, respectiv, 13%). 

• Corectitudinea evaluării proiectelor prezentate în timpul interviului este de asemenea apreciată de o majoritate ca fiind bună (18, 
respectiv 26,1%) și foarte bună (35, respectiv 50,7%). 

• Același lucru este constatat de către stagiari și cu privire la dialogul din cadrul interviului: 42 (60, 9%) îl apreciază ca fiind foarte
bun, 13 (18,8%) ca fiind bun, iar 9 (13%) ca fiind mediu.  

Despre stagiu și interviu



O altă întrebare adresată stagiarilor s-a referit la calitatea îndrumătorului. În
răspunsurile acestora, aceasta este apreciată ca fiind bună (22, respectiv
31.9%) și foarte bună de către stagiari (39, respectiv 56.5%). 
Printre aspectele menționate explicit ca:
Pozitive: 
• discuții directe cu beneficiarul
• calm, răbdare
• ascultarea propunerilor stagiarilor
• dezvoltarea soluțiilor împreună cu ei, răspunde la orice întrebare
• implicare, asertivitate, cooperare
Negative: 
• vizite prea scurte pe șantier
• relație de bază, cu realizare de desene și randări fără prea mare legătură cu 

profesia de arhitect
• lipsa discuțiilor cu privire la misiunile legate de costuri, bugete și tarife

Întrumătorul perfect este descris ca o „bibliotecă mobilă”. 

“Puncte pro: discutii directe cu beneficiarul, puncte contra: vizite prea scurte
pe santier”

Despre îndrumător



Formular membri CNADS



• Din punctul de vedere al membrilor comisiei, nivelul general al stagiarilor la susținerea dreptului de semnătură este evaluat mai
degrabă slab și mediu: pe o scală de la 1 (slab) la 5 (foarte bun), 8 respondenți (66,7%) îl evaluează ca fiind mediu, iar 4 (33,3%) îl
evaluează ca fiind mai degrabă slab. 

• În ceea ce privește cunoașterea și înțelegerea criteriului 1 – Cunoașterea și parcurgerea misiunilor arhitectului, 7 respondenți
dintre membrii comisiilor (58,3%) apreciază acest nivel ca fiind mediu; 2 (16,7%) îl apreciază ca fiind mai degrabă slab, iar 3 (25%) 
ca fiind mai degrabă bun.

• Aprecierile respondenților membrii ai comisiilor cu privire la criteriul 4 – Cunoașterea responsabilităților ce-i vor reveni
candidatului odată cu dobândirea dreptului de semnătură, indică, de asemenea, majoritar un nivel mediu, ca și în cazul criteriului
1: 7 (58,3) dintre respondenți au evaluat acest criteriu cu 3 ( pe o scală de la 1 la 5). În schimb, 4 respondenți apreciază această
cunoaștere ca fiind mai degrabă slabă, un singur respondent apreciind-o ca fiind bună.

• 8 dintre respondenții membri ai comisiilor (66,7%) consideră cunoașterea și înțelegerea criteriului 3 – configurarea propriului
parcurs, etica profesională și sinteza critică ca fiind mai degrabă slabă,

• 11 respondenți apreciază cunoașterea criteriului 4 – cunoașterea dimensiunii culturale – ca fiind slabă și foarte slabă. 
• De altfel, mai multe răspunsuri deschise ale membrilor comisiilor insistă pe aceste două ultime criterii.

Despre interviu



Pregătirea interviului: 
• Candidații ar trebui informați că elaborarea portofoliilor este de apreciat, dar nu este în sine suficientă, nedovedind în sine 

experiența pe parcursul stagiului
Studii: 
• Școala de arhitectură nu cultivă creativitatea și nu susține pasiunea studenților
Îndrumătorii de stagiu: 
• Unii mentori nu își înțeleg menirea, stagiarii sunt folosiți ca unelte de lucru// lipsa relației ucenic-mentor// necesitatea ca 

îndrumătorii de stagiu să îndrume candidații în realizarea unor portofolii mai degrabă coerente decât bogate și care să poată fi 
prezentate în 20 de minute

Atitudinea și pregătirea candidaților: 
• Lipsa entuziasmului, pasiunii, dorinței de a face arhitectură de calitate// atitudine servilă față de beneficiar, cu repercusiuni asupra

calității arhitecturii// neînțelegerea nevoii de gândire critică// necunoașterea tradițiilor locale sau tendințelor internaționale// 
contestarea insistentă și agresivă a deciziei, lipsa de considerație față de membrii comisiei

Post-interviu: 
• Dat fiind nivelul de pregătire, nu toți candidații vor lua dreptul de semnătură, chiar și după mai multe prezentări// Necesitatea

verificării dosarelor celor care revin a treia oară, cu feedback personal din partea îndrumătorului de stagiu// Crearea unui canal de 
comunicare între membrii comisiei, responsabilii de stagiu și îndrumătorii de stagiu

Printre sugestiile, impresiile, observațiile și comentariile membrilor comisiilor, se 
numără cele referitoare la:



Din punct de vedere organizațional, majoritatea membrilor comisiilor apreciază organizarea ca fiind bună (5 răspunsuri) și foarte bună
(6 răspunsuri). 

Sugestii de îmbunătățire făcute de către membrii comisiilor:
Organizatorice și de eficientizare a evaluării: 
• Verificarea prealabilă a conținutului portofoliilor întrucât lipsesc elemente
• Introducerea unui CV printre materialele pentru interviu
• Pre-vizualizarea portofoliilor de către niște comisii teritoriale ale OAR pentru evitarea unor confuzii recurente din partea

candidaților și eficientizarea sistemului de examinare
• Adaptarea întregului proces periodic, în funcție de răspunsurile la chestionarele de evaluare
Cu privire la conținutul interviului: 
• O mai bună concentrare a interviului pe teme deficitare (etica profesională, sinteza critică, dimensiunea profesională)
Cu privire la responsabilii de stagiu: 
• Responsabilii de stagiu ar trebui să sfătuiască candidații cu privire la conținutul și ordinea elementelor din portofoliu și la 

structurarea discursului de prezentare
Cu privire la cei care nu sunt admiși: 
• Stabilirea unei reguli clare pentru cei care nu sunt admiși, referitoare la timpul în care pot reveni

Despre OAR



OAR – de îmbunătățit



• Recurența chestionarului după fiecare sesiune

• Modificarea chestionarului astfel încât să urmeze structura profil candidat,

interviu, stagiu, OAR

• Reformularea întrebărilor unde nu sunt foarte clare

• De adăugat o zonă de text liber pentru anumite răspunsuri pentru justificare

(pentru rezultat calitativ)

• Necesitatea unei mai bune informări a stagiarilor cu privire la ce este interviul,

cum se desfășoară, găsirea unei modalități de comunicare cu îndrumătorii.

• O campanie mai accentuată de protejare și susținere a stagiarului și lucru la

transparență.

• De adăugat o întrebare suplimentară cu preferința pentru susținerea online/fizic

pentru cei care au participat la mai multe serii de interviuri

Îmbunătățiri ca urmare a ultimului chestionar de feedback pentru următoarea sesiune de acordare de

drept de semnătură:


